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LISTA POJMOVA | DEFINICIJA

BiH
CBBH

Federalni zavod za zastitu
spomenika

1ZBiH

Izmjene regulacionog plana
za lokalitet Hastahana

1ZBiH

lzvjestaj

Kantonalni zavod za zastitu
nasljeda

Kantonalni zavod za
planiranje

Komisija za zastitu
spomenika

Nacelnik

Odluka — urbani krajolik

Opéina

Opéinsko pravobranilastvo
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znadi Bosna i Hercegovina.
znaci Centralna Banka Bosne i Hercegovine.

znadi Zavod za zastitu spomenika u sastavu Federalnog
ministarstva kulture i sporta/$porta.

znacti Islamska zajednica Bosne i Hercegovine.

znadi Odluka o pristupanju izradi izmjena i dopuna Regulacionog
plana "Gradski centar Marijin dvor" — lokalitet Hastahana
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj: 40/17), Odluka o
usvajanju izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski centar
"Marijin dvor" — lokalitet Hastahana ("Sluzbene novine Kantona
Sarajevo" broj: 31/19) i Odluka o provodenju izmjena i dopuna
Regulacionog plana Gradski centar "Marijin dvor' — lokalitet
Hastahana ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj: 31/19).

znadi Islamske zajednice BiH.

znaéi "lzvjeStaj o utvrdenom stanju povodom Odluke o
pristupanju izradi izmjena i dopuna Regulacionog plana 'Gradski
centar Marijin dvor' — lokalitet Hastahana, Odluke o usvajanju
izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski centar 'Marijin
dvor' — lokalitet Hastahana i Odluke o provodenju izmjena i
dopuna Regulacionog plana 'Gradski centar Marijin dvor' -
lokalitet Hastahana te predmetu 'Korekcija Regulacionog plana
Marijin dvor faza II" od 23.07.2021. godine.

znali Kantonalni zavod za za$titu kulturno-historijskog i
prirodnog nasljeda Sarajevo.

znaci Zavod za planiranje razvoja Kantona Sarajevo.

zna¢i Komisija za oc¢uvanje nacionalnih spomenika Bosne i
Hercegovine.

znagdi sadasnji Nadelnik Opcine Centar Sarajevo, gospodin Srdan
Mandié.

znaéi Odluka o proglasenju historijskog urbanog krajolika
Sarajeva nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik BiH" broj 1/21 i 10/21) usvojena od strane
Komisije za zastitu spomenika.

znadi Op¢ina Centar Sarajevo.

znadi Pravobranilastvo Opcine Centar.



Opéinsko vijeée

Parcela 782/6

Radno tijelo

Upravni postupak

Zamjenska nekretnina
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znaci Opéinsko vije¢e Opéine Centar Sarajevo.

znaci parcela oznacena kao k.&. 782/6 K.O. Sarajevo VII,
upisana u zemlji$no-knjizni ulozak br. 9854 zemljidne knjige
Op¢inskog suda u Sarajevu.

zna¢i ad hoc Radno tijelo imenovano od strane Nacelnika
odlukom broj: 10-45-53421 od 02.06.2021. godine.

znaéi upravni postupak broj 07/A-421/20 koji Opc¢ina Centar vodi
po zahtjevu CBBH za izdavanje urbanisticke saglasnosti za
izgradnju poslovnog objekta na Parceli 782/6.

znadi lokacija u ulici Halida Kajtaza, sjeverozapadno od objekta
Avaz Twist Tower, koja obuhvata parcele oznagene kao k.¢.
23110, k.€. 231/11, k.€. 243/4 i k.€. 144/1, K.O. Sarajevo VIl sa
upisanim posjednicima Centrotrans autotransportno turisti¢ko
preduzece i Stambeno preduzeée Sarajevo, a §to po starom
premijeru odgovara parcelama oznadenim kao k.¢. 3288, k.¢.
3289, k.¢ 3287 upisane u zk ulozak broj 1124, K.O. Sarajevo LIV
kao drzavno vlasni$tvo sa upisanim pravom raspolaganja u korist
KJKP Gras sa 1/1.
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Opéinsko vije¢e usvaja Odluku o usvajanju izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski
centar "Marijin dvor" — lokalitet Hastahana | Odluku o provodenju Izmjena | dopuna
Regulacionog plana Gradski centar "Marijin dvor" — lokalitet Hastahana.

CBBH dostavlja Opcini pismo namjere za kupovinu Parcele 782/6.

Op¢insko pravobranilastvo daje misljenje da nema smetnji da se prijedlog odluke o
prodaji Parcele 782/6 CBBH uputi Opéinskom vijecu.

Opéinsko vije¢e donosi odluku o prodaji Parcele 782/6 CBBH.

Upravno vijeée CBBH donosi odluku o odobravanju kupovine neposrednom pogodbom
Parcele 782/6 za izgradnju poslovnog objekta za potrebe Centralne Banke Bosne i
Hercegovine — Glavne jedinice Sarajevo.

Opéinsko pravobranilastvo daje misljenje da je nacrt Ugovora o kupoprodaji Parcele 782/6
sacinjen u skladu sa odlukom Opéinskog vije¢a kojom se odobrava kupoprodaja.

Opéina i CBBH zakljuéuju Ugovor o kupoprodaiji Parcele 782/6.
CBBH uplacuje rentu u skladu sa Ugovorom o kupoprodaji Parcele 782/6.
CBBH podnosi zahtjev Op¢ini za izdavanje urbanisticke saglasnosti.

Op¢ina obavjeStava CBBH da je saglasna za produzenje roka za dostavljanje idejnog
rijeSenja za buduci objekat do okon€anja procedure odabira najkvalitetnijeg rieSenja.

predstavnici CBBH i Opcine, uklju€ujuéi i Nacelnika, su odrzali sastanak na kojem su
razgovarali o planiranoj izgradnji objekta, o ¢emu je sacinjeno i zajedni¢ko saopstenje uz
asistenciju nacelnika Mandic¢a (Prilog 9 ovom oc&itovanju).

CBBH dostavlja idejno rjeSenje za bududi objekat i time kompletira zahtjev za izdavanje
urbanisti¢ke saglasnosti.

istie zakonski rok u kojem je Opdéina bila duzna odluéiti o zahtjevu za izdavanje
urbanisti¢ke saglasnosti.

Nacelnik javno i zvaniéno nudi "zamjenu" lokacija i predlaze izgradnju objekta CBBH na
Zamjenskoj nekretnini.

CBBH dostavlja Opé¢ini prvu urgenciju za postupanje, na koju se Opéina nije oditovala.

CBBH obavjestava Nadelnika da ne prihvata ponudenu zamjenu i obrazlaze razloge za
takvu odluku.

CBBH dostavija Opéinu drugu urgenciju za postupanje, na koju se Opéina nije o€itovala.

CBBH dostavlja Op¢inu i Nacelniku tre¢u urgenciju za postupanje i predlaze odrzavanje
zajedni¢kog sastanka za razmatranje eventualnih otvorenih pitanja. Na ovaj prijedlog
Op¢ina i Nacelnik nikada nisu odgovorili.

Opéina dostavlja CBBH dopis datiran 28.04.2021. godine kojim obavjestava CBBH da je
zatrazila struéno misljenje Kantonalnog zavoda za za$titu naslieda sa aspekta
uskladenosti zahtjeva za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti sa Odlukom — urbani krajolik.
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Kantonalni zavod za zastitu nasljeda dostavlja odgovor u kojem Opéinu obavjeStava da
nije nadlezan za tumadenje Odluke — urbani krajolik i prediaze da Opcina zatraZi misljenjc
Komisije za zastitu spomenika.

Op¢ina obavjestava CBBH o tome da je zatraZila misljenje Komisije za zastitu spomenika.

CBBH ulaze zalbu Ministarstvu komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenija,
gradenja i zastite okoliS$a Kantona Sarajevo, kao nadleznom drugostepenom organu, zbog
nedono$enja rje$enja po zahtjevu CBBH za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti (Sutnja
uprave).

Komisija za zastitu spomenika putem drustvenih mreZa objavljuje svoje misljenje na Idejni
projekat za izgradnju poslovnog objekta CBBH.

CBBH dostavija Komisiji za zastitu spomenika i Opcini svoje izjaSnjenje na misljenje
Komisije za zastitu spomenika. Na ovo ocitovanje Opcina se nije nikada ocitovala.

Opéina dostavlja CBBH Poziv broj 07/A-421/20 od 18.06.2021. godine za izjadnjenje o
misljenju Komisije za zastitu spomenika i nalazu urbaniste.

Postupajuc¢i po zalbi CBBH Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog
uredenja, gradenja i zastite okoliS§a Kantona Sarajevo trazi izjadnjenje Opcine o razlozima
nedonosenja rie$enja po zahtjevu CBBH za izdavanje urbanisticke saglasnosti.

CBBH dostavlja svoje izjadnjenje na misljenje Komisije za za$titu spomenika i nalaz
urbaniste. Nakon ovoga Opéina nije poduzimala dalje radnje u Upravnom postupku.

CBBH je obavijeStena od strane Opcine da je istog dana predmet proslijeden Ministarstvu
komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gradenja i zaStite okoliSa
Kantona Sarajevo.

CBBH ostavlja urgenciju Ministarstvu komunalne privrede, infrastrukture, prostornog
uredenja, gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo za postupanje po Zalbi.

Ministarstvo komunaine privrede, infrastrukture, prostornog uredenja, gradenja i zaStite
okolis$a Kantona Sarajevo donosi Zakljuak broj 05-19-1018/21 kojim usvaja Zzalbu CBBH i
Opcini nalaze da donese rjeSenje o zahtjevu CBBH za izdavanje urbanistitke saglasnosti.

CBBH zaprima Izvjestaj.
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Dana 15.09.2021. godine Centralnoj banci Bosne i Hercegovine (u daljem tekstu: CBBH)
dostavljen je "lzvjestaj o utvrdenom stanju povodom Odluke o pristupanju izradi izmjena
i dopuna Regulacionog plana 'Gradski centar Marijin dvor' — lokalitet Hastahana, Odluke
0 usvajanju izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski centar 'Marijin dvor' — lokalitet
Hastahana i Odluke o provodenju izmjena i dopuna Regulacionog plana 'Gradski centar
Marijin dvor' — lokalitet Hastahana te predmetu 'Korekcija Regulacionog plana Marijin
dvor faza lI"™ od 23.07.2021. godine (u daljem tekstu: lzvjestaj) salinjen od strane
troélanog ad hoc Radnog tijela (u daljem tekstu: Radno tijelo) kojeg je imenovao
Nacelnik Op¢ine Centar Sarajevo, gospodin Srdan Mandi¢ (u daljem tekstu: Nacelnik),
odlukom broj: 10-45-53421 od 02.06.2021. godine.

CBBH, kao vlasnik parcele oznagene kao k.¢. 782/6 K.O. Sarajevo VIl, upisana u
zemljiSno-knjizni ulozak br. 9854 zemljiSne knjige Opéinskog suda u Sarajevu (u daljem
tekstu: Parcela 782/6) i stranka u upravnom postupku broj 07/A-421/20 koji Opcina
Centar vodi po zahtjevu CBBH za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti za izgradnju
poslovnog objekta na Parceli 782/6 (u daljem tekstu: Upravni postupak), daje svoje
oditovanje na lzvjestaj. Svrha ovog oditovanja jeste da se Opcinskom vijeéu Opé€ine
Centar Sarajevo (u daljem tekstu: Opéinsko vijeée) i drugim nadleznim organima i
relevantnim stranama ukaze na ozbiljne propuste u lzvjestaju, njegovoj metodologiji i
zakljuécima, $to sve zajedno, po nasem uvjerenju, kompromitira njegovu objektivnost i
kredibilitet.

Smatramo da je sagledavanje svih relevantnih okolnosti sticanja Parcele 782/6 od strane
CBBH klju¢no kako bi se izbjeglo stvaranje ishitrenih zaklju¢aka na osnovu lzvjestaja i
eventualno dono$enje nezakonitih odluka na $tetu CBBH koje bi mogle imati izuzetno
ozbiljne pravne i finansijske posljedice i po Op¢inu Centar Sarajevo (u daljem tekstu:
Opéina). Naime, takvo $to bi se, sudeéi po izjavama Nacelnika na ovu temu, moglo
naslutiti. Zbog toga se nadamo da ¢e Opcinsko vije¢e, Nacelnik i drugi nadlezni organi
objektivno razmotriti ovo ocitovanje, na isti nagin i sa istim stepenom paznje kao i sam
lzvjestaj, te se Izvjestaj nece koristiti za ostvarenje kratkoroénih politi¢kih ciljeva naustrb
zakonitosti i poStovanja principa pravne sigurnosti.

SAZETAK ZAKLJUCAKA RADNOG TIJELA | OPSEG OCITOVANJA

Kako je navedeno u lzvjestaju, Radno tijelo je razmatralo dva predmeta: (i) donosenje
Odluke o pristupanju izradi izmjena i dopuna Regulacionog plana "Gradski centar Marijin
dvor" — lokalitet Hastahana ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo” broj: 40/17), Odluke o
usvajanju izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski centar "Marijin dvor" — lokalitet
Hastahana ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj: 31/19) i Odluke o provodenju
izmjena i dopuna Regulacionog plana Gradski centar "Marijin dvor" — lokalitet Hastahana
("Sluzbene novine Kantona Sarajevo" broj. 31/19) (navedene odluke su u daljem tekstu
zajednitki oznaéene kao: /lzmjene regulacionog plana za lokalitet Hastahana), te (ii)
korekcije Regulacionog plana Marijin dvor faza Il. Ovo o¢itovanje odnosi se samo na prvi



predmet, odnosno na zakljutke Radnog tijela u pogledu lzmjena reyulacionog plana za
lokalitet Hastahana kojima se zadire u prava i interese CBBH.

lako konkretni zakljuéci Radnog tijela nisu decidirano navedeni u lzvje$taju, moZe se
razaznati da je u pogledu Izmjena regulacionog plana za lokalitet Hastahana Radno
tijelo utvrdilo slijedece:

da se na lokalitet Hastahana navodno primjenjuje poseban rezim zastite kulturno-
historijske bastine zbog neposredne blizine nacionalnog spomenika dzamija
Magribija i jer se lokalitet nalazi u skiopu Gradske ambijentaine cjeline Sarajevo,
koja se nalazi na Listi peticije za proglasenje nacionalnih spomenika BiH,;

-~ da su u postupku donosenja Izmjena regulacionog plana za lokalitet Hastahana
odredene institucije prigovorile da su predloZena rje$enja neprihvatljiva upravo sa
aspekta zastite kulturno-historijske bastine, a koje primjedbe su navodno
zanemarene od strane tadasnjeg nacelnika Opcine (gospodina NedZada Ajnadzica)
¢ime su prekrsene propisane procedure za donoSenje izmjena planske
dokumentacije;

— da je u postupku donosenja Izmjena regulacionog plana za lokalitet Hastahana
navodno bilo odredenih nepravilnosti u pogledu ukljuéivanja gradana i javnosti u
proces odlu¢ivanja.

U lzvjestaju nije izricito navedeno, ali se imputira da su, zbog ovih propusta, upitni i
sticanje vlasniStva na Parceli 782/6 od strane CBBH i planirana izgradnja poslovnog
objekta. Medutim, ovakvi zaklju¢ci jasno ukazuju na jednostran i povr8an pristup
Radnog tijela pri utvrdivanju ¢&injeniénog stanja | nepoznavanje ili pogresno
razumijevanje pravnog rezima zastite kulturno-historijske bastine i primjenjivih pravnih
propisa.

1ZVJESTAJ ODAJE UTISAK PRISTRANOSTI RADNOG TIJELA

U lzvjeStaju su selektivno izlozene samo odredene informacije i to na nadin da
podrzavaju veé¢ opéepoznato protivljenje Nagelnika — naruéioca lzvjestaja — planiranoj
izgradnji poslovnog objekta CBBH na lokalitetu Hastahana. Istovremeno su odredene
vazne okotnosti, koje ne idu u prilog Nadéelnikovim videnjima, u potpunosti izostavljeni i/ili
su iskrivlieno tumacene. Sve okolnosti koje je Radno tijelo "utvrdilo" su, izgleda,
zasnovane samo na svojevrsnom spisu koji je Nacelnik stavio na raspolaganje, za koji je
nejasno po kojim kriterijima je sastavljen, a koji se nekriti¢ki prihvata.

Iz (relativno konfuznog) opisa zadatka Radnog tijela navedenog na samom pocetku
Izvjestaja, razumijemo da su predmet razmatranja bili postupci "izdavanja urbanisti¢kih
saglasnosti i odobrenja za gradenje u periodu 2016.-2020. godine, a sa ciljem pune
transparentnosti rada Opcine Centar Sarajevo."' Postavija se onda pitanje: zasto je

1
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4.1

411

Radno tijelo posebno analiziralo proces pripreme lzmjena regulacionog plana za lokalitet
Hastahana koji uopée ne spada u njegov mandat?

S druge strane, Radno tijelo u potpunosti zanemaruje Upravni postupak koji je CBBH
pokrenula u januaru 2020. godine za izdavanje urbanistitke saglasnosti za izgradnju
poslovnog objekta na Parceli 782/6, a u kojem su Opéina i (novi) Nacelnik svjesno
prekrsili niz zakona i procedura, na koje im se u nekoliko navrata ukazivalo i 8to je
takoder potvrdilo i Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja,
gradenja i zastite okoliSa Kantona Sarajevo Zaklju¢kom broj 05-19-1018/21 od
14.09.2021. godine kojim je usvojena zalba CBBH (Prilog 1. ovog ocitovanja).
Konkretno, iako su nesporno ispunjeni svi zakonski uslovi da se zahtjev CBBH za
izdavanje urbanisticke saglasnosti usvoji, a zakonski rok za odlu€ivanje o zahtjevu
protekao, Op¢ina ve¢ Sest mjeseci namjerno odugovlaéi sa postupkom i odbija izdati
rieSenje sa jednim jedinim ciliem — "kupovina vremena" kako bi pronasla bilo kakav
razlog da odbije zahtjev CBBH. Valjan pravni osnov za dono$enje takve odluke ne
postoji. Nacelnik je, takoder, u nekoliko navrata u javnosti prejudicirao negativnu odiuku
i izjavio da "urbanistiC¢ku saglasnost nece potpisati" iako Upravni postupak jo$ uvijek nije
okoncan (vidjeti Prilog 2. ovom ocgitovanju. Takoder, pregled do sada poduzetih radnji u
Upravnom postupku i koje su mu prethodile nalazi se na po¢etku ovog ocitovanja.).

Smatramo da se izostavljanje Upravnog postupka iz Izvjestaja moze objasniti jedino time
da je cili Radnog tijela bio opravdati javno izneseni stav Nacelnika, a ne "puna
transparentnost rada Opdéine" kako se u lzvjestaju navodi. U prilog tome govori i
¢injenica da je Radno tijelo tendenciozno koristilo samo odredenu dokumentaciju
pribavljenu u toku Upravnog postupka — na primjer misljenje Komisije za oéuvanje
nacionalnih spomenika BiH (u daljem tekstu: Komisija za zastitu spomenika) od
14.06.2021. godine? i dopis Kantonalnog zavoda za zastitu kulturno-historijskog nasljeda
Sarajevo (u daljem tekstu: Kantonalni zavod za zastitu nasljeda) od 18.05.2021.
godine® — dok su u potpunosti zanemareni podnesci CBBH kojima se navodi iz te
dokumentacije efektivno i pravno pobijaju. Ovakav pristup nije objektivan i ne ulijeva
povjerenje u Radno tijelo. U svrhu stvaranja kompletne slike, predmetne dopise CBBH
dostavljamo uz ovo oéitovanje kao Prilog 3.

PRIMJEDBE CBBH NA ZAKLJUCKE RADNOG TIJELA

Parcela 782/6 ne potpada pod poseban rezim pravne zastite kulturno-historijske
bastine

Za potpuno razumijevanje statusa Parcele 782/6 u kontekstu rezima zastite kulturno-
historijske bastine BiH potrebno je prvo definirati obuhvat lokaliteta Hastahana. Naime,
prema ¢lanu 2. Odluke o provodenju izmjena i dopuna Regulacionog plana "Gradski
centar Marijin dvor" - lokalitet Hastahana, kojim su definisane granice obuhvata
lokaliteta, slijedece parcele ¢ine lokalitet Hastahana: dio 831/1, dio 831/2, dio 782/4,
78212, 782/3, 782/5, 782/1, sve k.o. Sarajevo VI, i Parcela 782/6, u viasnistvu CBBH.
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Za lokalitet Hastahana u Izvjes$taju se navodi da je "opée poznata pravna éinjenica da se
radi o lokalitetu koji se nalazi u neposrednoj blizini zasti¢enog nacionalnog spomenika
'Magribija dZzamija’ koji se nalazi u rezimu trajnih mjera zaéstite, ali i da se sam lokalitet
'Hastahana' nalazi na Listi peticije za progladenje nacionalnim spomenikom pod rednim
br. 602 i isti uZiva status nacionalnog spomenika odnosno da je obuhvaéen mjerama
zaStite kulturno-historijske bastine BiH, ....", na osnovu ¢ega je Radno tijelo konstatovalo
da je "Pravobranilastvo Opc¢ine Centar davanjem miSijenja da nema zakonskih smetnji
za donoSenje odluke kojim bi se predmetno zemijiste otudilo br. 14/M-08-307/19 od
08.11.2019. godine, neadekvatno postupilo..."®> Medutim, ove konstatacije su pogresne i
nemaju valjano pravno uporiste.

Prvo, netacno je da se Parcela 782/6 nalazi u zastitnom pojasu nacionalnog spomenika
dzamija Magribija. Clan Ill Odluke Komisije za za$titu spomenika o proglasenju
historijskog spomenika — dzamija Magribija u Sarajevu nacionalnim spomenikom, broj
06.2-2-213/04-10. od 15.03.2005. godine, sa izmjenama i dopunama ("Sluzbeni glasnik
BiH broj 2/06, 48/13 i 64/20) uistinu utvrduje zastitni pojas nacionalnog spomenika za
koji propisuje odredene restrikcije u pogledu regulacije saobracaja, izgradnje novih
objekata i namjene objekata. Medutim, izri¢ito je propisano da zastitni pojas obuhvata
"prostor parcela koje graniCe sa zasti¢enim prostorom nacionalnog spomenika."® Dakle,
za$titni pojas nacionalnog spomenika dZamija Magribija obuhvata slijedeée parcele:
831/1, 828, 829 i 830, k.o. Sarajevo VII.

Parcela 782/6 se pak nalazi sjeveroistoéno u odnosu na nacionalni spomenik i ne grani¢i
sa njim, a $to se mozZe utvrditi uvidom u kopiju katastarskog plana’ za ovo podruéje koju
dostavljamo uz ovo Ocitovanje kao Prilog 4. Shodno tome, ograni¢enja propisana za
zastitni pojas nacionalnog spomenika dzamija Magribija ne primjenjuju se na Parcelu
782/6 pa je pogreSan i zakljutak Radnog tijela da Pravobranilastvo Opéine Centar (u
daljem tekstu: Opéinsko pravobranilastvo) nije "adekvatno postupilo" kada je dalo
pozitivno misljenje u pogledu nepostojanja zakonskih smetnji za dono$enje odluke o
prodaji parcele CBBH. Osim toga Opéinsko pravobranilastvo je ipak kompetentniji i
odgovorniji organ za sagledavanje okolnosti otudenja opcinskog zemljista od ad hoc
formiranog tijela kojeg je imenovao Nacelnik, da bi to tijelo olako zakljugilo o
neadekvatnosti postupanja Pravobranilastva.

Drugo, na osnovu dopisa Zavoda za =zastitu spomenika u sastavu Federalnog
ministarstva kulture i sporta/$porta (u daljem tekstu: Federalni zavod za zastitu
spomenika) — odgovor na upit u vezi imenovanja lokaliteta "Hastahana" imenom
akademika Dr. Nijaza Durakovi¢a, broj: 07-40-4-3540-1/17AFP od 14.07.2017. godine,
Radno tijelo je pogre$no zakljutilo da lokalitet Hastahana uziva zastitu, jer je dio
Gradske ambijentalne cjeline — Sarajevo, koja se nalazi na Listi peticije za proglasenje

Izvjestaj, strana 2. paragraf 3.
5 Ibid.

Clan 11l Odluke o proglasenju historijskog spomenika — dZzamija Magribija u Sarajevu nacionalnim spomenikom, broj

06.2-2-213/04-10, od 15.03.2005. godine
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nacionalnih spomenika BiH pod rednim br. 602 8 a "propisano je da sva nadleina tijela |
pojedinci koji poslupaju po ovladtenju nadleznih tijela duzni su zastiti dobra za koje je
podnesena molba Komisiji da se proglase za nacionalne spomenike u periodu od godine
dana od dana podno$enja molbe Komisiji ili do donoSenja konaéne odluke u skladu sa
Aneksom 8, od poduzimanja mjera koja mogu ostetiti ta dobra."® U lzvjestaju je nejasno
0 kakvaj paticiji se radi, ko ju je podnio, za &ta konkratno, kama i kada, ta koji ja, uopce,
njen pravni status. Radno tijelo, medutim, uzima tu neidentificiranu peticiju — koju &ak
nije ni vidjelo, nego se ista samo spominje u nekom dopisu iz 2017. godine — kao
neporeciv osnov za davanje statusa nacionalnog spomenika lokaciji Hastahana.

Prema ¢&lanu 16. Zakona o sprovodenju odluka Komisije za zastitu nacionalnih
spomenika uspostavljene prema aneksu 8. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovina ("Sluzbene novine Federacije BiH" br. 21/02, 8/02, 27/02, 6/04, 51/07) u
vezi sa ¢lanom 35. Poslovnika o radu Komisije, iz maja 2016. godine, dobra za koje je
podnesena peticija (molba) za proglasenje nacionalnim spomenikom uZivaju odredenu
vrstu zastite u trajanju od najvise godinu dana od dana podnosenja peticije. Radno tijelo
je to potpuno zanemarilo i nije utvrdivalo od kada je peticija koju spominje Federalni
zavod za za$titu spomenika u svom dopisu, $to je bilo neophodno uginiti kako bi donio
ispravan zakljuéak. Medutim, ¢ak i da je podnesena neposredno prije dostavljanja
predmetnog dopisa, a vjerovatno nije, bilo koji vid zastite po tom osnovu bi prestao u
junu 2018. godine, odnosno puno prije nego §to su usvojene Izmjene regulacionog plana
za lokalitet Hastahana, a u svakom slu¢aju prije nego $to je CBBH stekla vlasni$tvo nad
Parcelom 782/6.

Da je Radno tijelo savjesno i temeljito analiziralo ovo pitanje uvidjelo bi da je Komisija za
zastitu spomenika veé razmatrala status Gradske ambijentalne cjeline — Sarajevo i da je
dana 02.11.2020. godine usvojila Odluku o proglasenju historijskog urbanog krajolika
Sarajeva nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj
1/21i 10/21) (u daljem tekstu: Odluka — urbani krajolik). Pojasnjenja radi, ¢ak ni ovom
odlukom nije predviden nikakav poseban rezim zastite nacionalnog spomenika koji bi
onemogucavao izgradnju poslovnog objekta CBBH na Parceli 782/6.

Naime, ovom odlukom je propisano da se Parcela 782/6 nalazi u zoni zastitnog pojasa
nacionalnog spomenika Historijski urbani krajolik Sarajeva, i to u prostoru koji se
odlukom definiSe kao "Z3 zona - ostali prostor unutar granica definisanih ovom
odlukom."® Clanovima 11. — 13. Odluke — urbani krajolik propisane su opée i specifitne
mjere za zastitni pojas nacionalnog spomenika. Opée mjere ukljuéuju samo preporuku
izrade detaljnih provedbenih planova i druge dokumentacije uskladenih sa Odlukom —
urbani krajolik, s tim da je propisano da do njihovog konaénog usvajanja vazi postojeca
prostorno-planska dokumentacija u dijelu u kojem nije suprotna Odluci — urbani krajolik.
Po trenutno vazeéoj planskoj dokumentaciji za lokalitet Hastahana, Parcela 782/6 je
odredena kao gradevinsko zemlji$te na kojoj je predvidena izgradnja poslovnog objekta
spratnosti -2+P+3 (dvije podzemne etaze, prizemlje i tri sprata) maksimalne visine 15,00

lzvjestaj, strana 2. paragraf 3.

lzvjestaj, strana 6. Paragraf 3.
10 Clan 1.

stav. 5. Odluke — urbani krajolik.
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m (od nivelete kote prizemlja). S obzirom da Odlukom — urbani krajolik nije zabranjena
gradnja u prostoru Z3 zone zastitnog pojasa niti su predvidene neke druge zastitne
mjere, postojeCi Regulacioni plan za ovaj lokalitet je vazeéi pa je i izgradnja poslovnog
objekta CBBH dozvoljena.

Posebne mjere koje su prilogom 5. tatkom 2) alineja 17. i tatkom 3) alineja 7. Odluke —
urbani krajolik propisane za lokalitet Hastahana se takoder ne primjenjuju na Parcelu
782/6 jer su, prema ¢&lanu 5. odluke, te mjere zastite su predvidene samo za prostor
obuhvacen granicama nacionalnog spomenika, u koji Parcela 782/6 ne ulazi. Na
spornom podrucju granica nacionalnog spomenika prolazi od tromede k.¢. 782/1, 782/4 i
782/6 (parcela u vlasnistvu CBBIiH) i nastavlja se granicom k.¢. 782/1 {postojeci park
prof. dr. Nijaz Durakovi¢/Hastahana) sa k.¢ 782/6 i 782/3, jasno odvajajuci Parcelu 782/6
od nacionalnog spomenika, odnosno od zasti¢éenog lokaliteta Hastahana, kao dijela
nacionalnog spomenika. Prema tome, rezim zastite za ovaj lokalitet propisan prilogom 5.
Odiluke — urbani krajolik odnosi se samo na parcele i objekte koje se nalaze u granicama
nacionalnog spomenika, ali ne i na Parcelu 782/6 koja se nalazi izvan tih granica.

Treée, dopis Kantonalnog zavoda za zastitu nasljeda broj 10006/21-Z12 od 18.05.2021.
godine, na koji se Radno tijelo poziva u lzvjestaju,! takoder ne ukazuju na bilo kakvu
okolnost koja bi onemoguéila planiranu izgradnju poslovnog objekta CBBH na Parceli
782/6. Naime, Kantonalni zavod za zastitu spomenika ukazuje na okolnost da je lokalitet
Hastahana potencijalno arheolo$ko nalaziste i da je u tom smislu potrebno uraditi
odredena istrazivanja, te da izgradnja podzemnih sadrzaja dozvoljena uz uvijet da ne
smije dovesti do uni$tenja identiteta lokaliteta, ugrozavanja ili uni$tenja arheoloskih
nalaza ili promjene nivoa parka. Nista od navedenog nije utvrdeno u kontekstu radova
predvidenih idejnim projektom CBBH koji je ovoj instituciji dostavljen na uvid. Dalje,
Kantonalni zavod za zastitu spomenika isti¢e u dopisu da "prostor Hastahane treba biti
uraden kao gradski park", a $to je — koliko razumijemo — i plan u pogledu ostatka
lokaliteta Hastahana.

Istaknute primjedbe i prigovori na prijedloge lzmjena regulacionog plana za
lokalitet Hastahana se ne odnose na planiranu gradnju na Parceli 782/6

U lzvjeStaju se ukazuje da su u postupku donos$enja Izmjena regulacionog plana za
lokalitet Hastahana odredene institucije ocijenile prediozena rje$enja kao neprihvatljiva
sa aspekta zastite kulturno-historijske bastine, a koje primjedbe su navodno zanemarene
od strane tadasnjeg nadéelnika Opéine &ime su prekr$ene propisane procedure za
dono$enje izmjena planske dokumentacije.’? Medutim, nije utvrdeno u kojoj fazi
postupka dono$enja izmjena planske dokumentacije su ovi prigovori istaknuti, na koje
konkretno nacrte izmjena, da li su razmatrane od strane nadleznih organa Opéine, te da
li su eventualno usvojene i implementirane u kona¢nu verziju lzmjena regulacionog
plana za lokalitet Hastahana. Takoder nije obrazlozeno zasto Radno tijelo smatra da su
primjedbe uopcée bile obavezujuée za Opéinu. Radno tijelo samo pausalno zaklju¢uje da
nisu primijenjene "smjernice federalnih i kantonalnih viast', pozivajuéi se na opce

1 |zvjestaj, strana 4. paragraf 3.

12 1zvjestaj, strana 2 paragraf 2.
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4.2.5

principe Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH ("Sluzbene novine
Federacije BiH" broj 49/06 i 51/09) bez utvrdivanja stvarnog €injeniénog stanja i obaveza
Op¢ine u konkretnom sluéaju.

CBBH - po prirodi stvari — nije uéestvovala u postupku pripreme i usvajanja lzmjena
regulacionog plana za lokalitet Hastahana te je Parcelu 782/6 stekla tek po okoné&anju
ovog postupka. Prema tome, bilo kakve proceduralne nepravilnosti ove vrste — ukoliko
su zaista u€injene, a §to u lzvjestaju nije jasno utvrdeno — ne uti€u na njena zakonito
stedena prava. Medutim, kako Op¢éina i Radno tijelo pokusavaju osporiti valjanost odliuka
te iste opcine donesenih od strane ranijeg na¢elnika Opcine i ranijeg sastava Op¢inskog
vije¢a i time osporiti valjanost sticanja Parcele 782/6 i njeno koristenje za svrhu zbog
koje je kuplijena, CBBH je stavljena u apsurdnu situaciju da brani zakonitost tih odluka u
¢ijem donos$enju nije ucestvovala. Zar je potrebno podsjec¢ati na okolnost da je Opéina
pravna osoba koja ima kontinuitet, pa je neprihvatljivo da se nakon promjene politicke
opcije koja je na vlasti pokusavaju izbje¢i obaveze koje su ranije utvrdene i preuzete?
Ipak, istine radi, navodimo okolnosti koje upuéuju da zaklju¢ci Radnog tijela u tom
pogledu nisu valjani.

Clan 33. Zakona o prostornom uredenju propisuje da je nosilac izrade, odnosno Zavod
za planiranje razvoja Kantona Sarajevo (u daljem tekstu: Kantonalni zavod za
planiranje) u konkretnom sluc¢aju, a ne opcinski na¢elnik kao nosilac pripreme, duzan
pribaviti misljenje organa organizacija ili drugog pravnog ili fizickog lica u ¢&ijem
djelokrugu je, izmedu ostalog, zastita nacionalnih spomenika.’® Ovo je u konkretnom
slu¢aju — sudedi po nalazima samog Radnog tijela - i u€injeno. Naime, Zavod za
planiranje razvoja Kantona Sarajevo je ocigledno dostavio nacrt Izmjena regulacionog
plana za lokalitet Hastahana nadleznom Kantonalnom zavodu za zastitu spomenika, na
koji se zavod ocitovao svojim dopisom broj Z-03-10-12-20-1081/19 od 16.07.2019.
godine, ¢ime je odigledno ispostovana zakonska procedura.'

Dalje, ¢ak i ako bi se utvrdilo da su prigovori na koje se u lzvjestaju ukazuje uistinu
zanemareni — a koja bitna okolnost u lzvjestaju uopc¢e nije razmatrana — to opet ne bi
predstavljalo povredu ¢lana 54. Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji
BiH, kako to Radno tijelo navodi, iz dva razloga: (i) od svih institucija &iji prigovora su
razmatrani u lzvjesStaju jedino se misljenje Kantonalnog zavod za zastitu spomenika
moralo pribaviti u postupku dono$enja lzmjena regulacionog plana za lokalitet
Hastahana; i (ii) Kantonalni zavod za planiranje (dakle kantonalna institucija), a ne
Opc¢ina kao jedinica lokalne samouprave, je bio duzan pribaviti i eventualno
implementirati predmetno misljenje pa se ne moze govoriti o tome da Opéina nije
postupila po smjernicama federalnih i kantonalnih viasti u smislu ovog ¢lana.

Prigovori Islamske zajednice BiH (u daljem tekstu;: /ZBiH): U svom dopisu broj 02-09-
1331/19 od 16.05.2019. godine — Primjedbe na nacrt izmjena i dopuna Regulacionog
plana gradski centar Marijin Dvor lokalitet Hastahana,'® 1ZBiH je prigovorila isklju¢ivo na

13 Clan 33. stav 5. Zakona o prostornom planiranju Kantona Sarajevo.

14 1zvjestaj, prilog 10.

15 |zvjestaj, prilog 11.
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izgradnju dvoetaZne garaze (&ija izgradnja je planirana ispod parcele 782/1) i pristupnih
rampi na podrugju zastitnog pojasa nacionalnog spomenika dzamija Magribija ¢ime bi
se, po mislienju ove institucije, ugrozila sakralnost objekta i moguénost obavljanja
namaza i drugih aktivnosti u dzamiji. Medutim, 1ZBiH nije imala nikakve primjedbe na
izgradnju poslovnog objekta na Parceli 782/6. Skre¢emu paznju i na Cinjenicu da je
prilikom izrade idejnog projekta za izgradnju poslovnog objekta na ovoj parceli CBBH
uzela u obzir da se u neposrednoj blizini nalazi nacionalni spomenik dZzamija Magribija te
je, u cilju regulacije frekvencije saobradaja u njegovoj blizini, predvidjela pristup
podzemnim etazama buduéeg poslovnog objekta iskljugivo iz Kranjéeviceve ulice (vidjeti
Prilog 5. ovog ogitovanja). Ni ova okolnost se ne spominje u lzvjestaju.

Prigovor Kantonalnog zavoda za zastitu nasljeda: Sli¢na je situacija i u pogledu
primjedbi Kantonalnog zavoda za zastitu naslieda na nacrt Plana izmjene i dopune
Regulacionog plana Gradski centar "Marijin Dvor" — lokalitet Hastahana, istaknutih u
njihovom dopisu broj Z-03-10-12-20-1081/19 od 16.07.2019. godine.'® Zavod je,
konkretno, prigovorio isklju¢ivo na predlozene intervencije na parceli 782/1 i to iz razloga
8to se predloZzenim konceptom kulturni sadrzaj smjesta u podzemnu etazu, a posebno
zato $to bi izgradnja podzemnih etaza na ovoj parceli za posljedicu imala i devastaciju
kamenog podzida platoa Hastahane, kao jednog od rijetkih sacuvanih fragmenata
nekadasnjeg bolni¢kog kompleksa iz osmanskog i austrougarskog perioda. Zavod je
takoder prigovorio i na predlozeno rje$enje ulaza i izlaza iz podzemne garaze u blizini
dZzamije Magribija ¢ime se ugrozava nacionalni spomenik i vrijednost sakralnog objekta.
Medutim, niti jedna od istaknutih primjedbi ne odnosi se na izgradnju poslovnog objekta
na Parceli 782/6.

Dopis Federalnog zavoda za zastitu spomenika: Radno tijelo se u lzvjestaju osvrée i
na dopis Federalnog zavoda za zastitu spomenika — odgovor na upit u vezi imenovanja
lokaliteta "Hastahana" imenom akademika Dr. Nijaza Durakovi¢a, broj: 07-40-4-3540-
1/17AFP od 14.07.2017. godine."” Predmetni dopis u stvari predstavlja o€itovanje ovog
organa o inicijativi za promjenu imena lokaliteta, a ne o izmjenama planske
dokumentacije za lokalitet Hastahana koje je Radno tijelo razmatralo. Shodno tome,
postavlja se pitanje zasto se ovaj dokument, koji datira nekoliko mjeseci prije nego Sto je
usvojena Odluka o pristupanju izradi izmjena i dopuna Regulacionog plana "Gradski
centar Marijin dvor" — lokalitet Hastahana (odluka je usvojena 29.09.2017. godine i
objavljena u Sluzbenim novinama Kantona Sarajevo broj 40/17) uopée nalazi u spisu koji
je dostavljen Radnom tijelu za potrebe lzvjestaja. Ovo je jo$ jedna okolnost zbog koje se
opravdano moze dovesti u pitanje objektivnost i vjerodostojnost Izvjestaja. U svakom
slu¢aju, kako je prethodno obrazlozeno, sama ¢&injenica da je u 2017. godini postojala
peticija koja se odnosila na lokalitet Hastahana je bez ikakvog zna¢aja za naknadno
donesene izmjene regulacionog plana.

Dopis Asocijacije arhitekata: Kao jedan od relevantnih razloga za stav Radnog tijela
naveden je i dopis Asocijacije arhitekata u BiH broj 26/2017 od 09.10.2017.godine."®

18 |zvjestaj, prilog 10.

7 lzvjestaj, prilog 9.

18 1zvjestaj, prilog 13.
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Radi se o dopisu u kojem se navode rezuitati neke ankete koju je ta asocijacija navodnio
provela, pri ¢emu se ne moze vidjeti relevantnost ni metodologija ankete, niti se moze
zakljuditi koji znagaj bi ovaj dopis trebao imati za razmatranje izgradnje objekta CBBH,
koja nikako ne spre¢ava da se na lokaciji Hastahana napravi park kako se u dopisu
sugerira. Ovo, pogotovo, §to se radi o dopisu iz 2017. godine, odnosno prije nego $to se
uopée i znalo kako bi lokalitet Hastahana trebao izgledati prema lzmjenama
regulacionog plana za lokalitet Hastahana.

Eventualni uoéeni propusti u pogledu ukljucivanja javnosti u proces odluéivanja
ne uti¢u na zakonit stecena prava CBBH

U Izvjestaju se, na osnovu izvjesnog Zaklju¢ka Savjeta mjesne zajednice Marijin dvor —
Crni Vrh broj 09-258/18 od 21.11.2018. godine, konstatuje da je "u pogledu
Regulacionog plana iskazano veliko nezadovoljstvo gradana te da je u konkretnom
postupku do$lo do zakazivanja i odrZzavanja javne tribine na 'neprimjeren nacin' odnosno
na nacin da zainteresirana javnost koja ima pravni interes, nije adekvatno bila uklju¢ena
u sam proces pripreme i izrade dokumenata prostornog uredenja, te su gradani
jednoglasnog stava da lokalitet Hastahana zadrzi dosadasSnju namjenu i da sluzi
interesima gradana, a ne privatnim interesima..."'® ¢ime su, navodno, prekréene odredbe
Zakona o principima lokalne samouprave u Federaciji BiH, Uredbe o jedinstvenoj
metodologiji za izradu dokumenata prostornog uredenja i Zakona o prostornom uredenju
Kantona Sarajevo. Nejasno je na €ije "privatne interese" se ovdje misli, ali je nesporno
da se ova konstatacija ni u kom slu¢aju ne moze odnositi na CBBH, kao drzavnu
instituciju koja je Parcelu 782/6 stekla isklju¢ivo za potrebe izgradnje objekta za
obavljanje Ustavom BiH i zakonom povjerenih djelatnosti.

Dalje se ukazuje na odredene okolnosti utvrdene u lzvjestaju Ureda za reviziju Op¢ine
Centar broj: 12-11-549/21 od 18.03.2021. godine?® koje upucuju da gradani i javnost,
navodno, nisu na adekvatan nadin bili ukljuéeni u proces odlugivanja. Ovo se, konkretno,
odnosi na ginjenice da Ured za reviziju Opéine Centar nije mogao utvrditi da li su gradani
i druga zainteresovana lica bili obavije$teni putem sredstava javnog informisanja
najmanje tri put o vremenu i nacinu izlaganja nacrta planskog dokumenta shodno &lanu
37. Zakona o prostornom uredenju KS te da i je Op¢ina adekvatno i azurno objavljuju
sve informacije na svojoj web stranici u skladu sa ¢lanom 27. Zakon o prostornom
uredenju KS koji propisuje da se odluka o usvajanju planskog dokumenta, odluka o
provodenju i tekstualni dio planskog dokumenta objavljuju u Sluzbenim novima Kantona
Sarajevo, dok se elektronska verzija postavlja na web stranici opéine u cilju informisanja
zainteresovanih subjekata i javnosti. Takoder je ustanovljeno da se na pojedinim javnim
raspravama donosi zakljué¢ak, a na pojedinim ne.

U pogledu ovih navoda ponovo isti¢emo da CBBH nije u¢estvovala u postupku pripreme
i usvajanja lzmjena regulacionog plana za lokalitet Hastahana i nema nikakvih zvani¢nih
saznanja o eventualnim nepravilnostima u pogledu ukljuéivanja gradana i javnosti u
proces odluivanja, pa nije ni u moguénosti ocijeniti da li su takve nepravilnosti zaista

19 |zvjestaj, strana 4. paragraf 4,

20 |zvjestaj, prilog 18.
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postojale. Medutim, ponovo primjeéujemo da se pri donoSenju ovih zaklju¢aka Radno
tijelo oslanjalo isklju¢ivo na selektivno odabranu dokumentaciju kao neporeciv dokaz da
su navodni propusti zaista ucinjeni (iako, na primjer, Ured za reviziju samo konstatuje da
se nesto "nije moglo utvrditi" ali ne i da se to nije desilo). U svakom slucaju, bilo kakve
proceduralne nepravilnosti ove vrste — ukoliko su postojale — ne utiéu na prava CBBH
kao savjesnog i zakonitog viasnika Parcele 782/6 koju je kupila od Opcine. Konaéno
istitemo da je i Naéelnik, u svom dopisu od 29.03.2021. godine (Prilog 6. ovog
ocitovanja), izri¢ito potvrdio da ne postoji osnov za stavljanje bilo kakvih neregularnosti u
postupku dono$enju I1zmjena regulacionog plana za lokalitet Hastahana na teret CBBiH
te da je "svjestan situacije i pravnih obaveza koje su proiza$le iz odluka prethodne
opStinske administracije."?' Dakle, i sam Nacelnik je svjestan da se ove okolnosti ne
mogu koristiti kao razlog da Opéina ne ispunjava svoje obaveze prema CBBH.

NEPRIHVATLJIVOST PONUDENE ZAMJENSKE NEKRETNINE

U javnosti se ucestalo komentarise da CBBH navodno neosnovano odbija pronaci
kompromisno rjeSenje za izgradnju poslovne zgrade CBBH i $pekulira se o stvarnim
motivima odbijanja Nacelnikove ponude zamjenske Ilokacije, upuéene dana
29.03.2021.godine prvo putem objave u medijima, a naknadno i dopisom broj 10-sl-2/21.
Isto pitanje se postavilo i na sjednici Opéinskog vije¢a odrzanoj 16.09.2021. godine na
kojoj je lzvjestaj razmatrao. Nacelnik je konkretno ponudio zamjenu Parcele 782/6 za
lokaciju u ulici Halida Kajtaza, sjeverozapadno od objekta Avaz Twist Tower, koja
obuhvata parcele oznadene kao k.¢. 231/10, k.. 231/11, k.. 243/4 i k.¢. 144/1, K.O.
Sarajevo VIl sa upisanim posjednicima Centrotrans autotransportno turisti¢ko preduzece
i Stambeno preduzece Sarajevo, a $to po starom premijeru odgovara parcelama
oznacenim kao k.¢. 3288, k.6. 3289, k.¢ 3287 upisane u zk uloZzak broj 1124, K.O.
Sarajevo LIV kao drzavno vlasni$tvo sa upisanim pravom raspolaganja u korist KJKP
Gras sa 1/1 (u daljem tekstu: Zamjenska nekretnina). U dopisu se takoder navodi da se
ponuda daje "na prijedlog i uz asistenciju Premijera Kantona Sarajevo, gospodina Edina
Forte."?2 CBBH koristi ovu priliku da ponovo ukaze na neprincipijelnost i proizvoljnost
postupanja Opéine i Nacelnika koji proizilaze iz predlozene alternative, te objektivne i
opravdane okolnosti zbog kojih ponuda nije prihvaéena, a $to je Opéini i Nacelniku
detaljno obraziozeno u Dopisu CBBH broj 104-15-14-805-4/27 od 30.03.2021. godine i
Trecoj urgencija za rjeSenje po zahtjevu za izdavanje urbanisti¢ke saglasnosti CBBH, od
26.04.2021. godine. (Prilog 7. ovog o€itovanja).

Prvo, prema Izvodu iz zemljigne knjige za Zamjensku nekretninu broj 28238/21 (Prilog 8.
ovog ocitovanja) Zamjenska nekretnina uopée nije vlasni$tvo Opéine nit Op€ina uopée
ima pravo njome raspolagati na ovaj nacin. Takoder je evidentno da postoje nerijeSeni
stvarno pravni odnosi u pogledu Zamjenske nekretnine, odnosno da postoji zabiljezba
zahtjeva KJKP Gras za uknjizbom prava vlasnistva koja je odbijena, te da je nekretnina
u posjedu dva druga lica — Centrotrans autotransportno turisti¢ko preduzeée i Stambeno
preduzeée Sarajevo.

21 popisa Nacelnika broj 10-sl-2/21 od 29.03.2021.godine, strana 1. paragraf 1.
22 popisa Nacelnika broj 10-sl-2/21 od 29.03.2021.godine, strana 2. paragraf 2.
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Drugo, Natelnik je zvaniCno i Javno ponudio zamjenu nekrethina. Da Je CBBH prihvatila
ovu ponudu Op¢ina bi bila obavezna ponovo steéi vlasnistvo nad Parcelom 782/6 te, vrlo
izvjesno, platiti CBBH odredenu razliku u vrijednosti izmedu Parcele 782/6 i Zamjenske
nekretnine. Medutim, koliko je CBBH poznato, ponuda je data bez zvani¢ne odluke
Op¢inskog vijeéa za preuzimanje takvih obaveza, $to je suprotno &lanu 35. Odluke o
gradevinskom zemljistu Opéine Centar Sarajevo ("Sluzbene novine Kantona Sarajevo"
broj: 17/15), koji jasno propisuje da odluku o zamjeni zemljista donosi Opcinsko vije¢e
na prijedlog nacelnika Opéine, te odredbama Zakona o principima lokalne samouprave u
Federaciji BiH o lokalnoj samoupravi. Dakle, izviesno je da je davanjem predmetne
ponude Nacelnik prekoragio svoja zakonska ovlastenja zbog ¢ega je i sama ponuda
nevaljana. Takoder se postavlja pitanje da li je Op¢ina pribavila potrebno misljenje
Pravobranilastva Op¢ine Centar prije nego je odlucila ponuditi Zamjensku nekretninu
CBBH.

Simptomati¢éno je da Nagelnik posebno naglasava da ponuda ukljuduje i izvjesnu
asistenciju Premijera Kantona Sarajevo, koji nema nikakva zakonska ovlastenja ni
ingerencije u pogledu zaklju€ivanja pravnog posla zamjene nekretnina od strane Opcine,
pa ovo jedino moZzemo uzeti kao aluziju da bi se za realizaciju ponude koristile politicke
veze, a ne zakonom propisane procedure, $to je upravo ono $to se spogitava prethodnoj
opdinskoj administraciji.

Treée, Nacelnik u svom dopisu garantira CBBH da ¢e, u slu€aju prihvata ponude, "iz
op8tinskog buzeta finansirati korekciju postojeceg ili izradu novog arhitektonskog idejnog
rjeSenja."?3 Medutim, ne postoji propis po kojem bi Opéina Centar mogla finansirati
postupak javne nabavke koje za svoje potrebe provodi CBBH, pa je jasno da se
ponudena beneficija ne bi mogla ni realizirati.

Nacelnik je takoder obeéao da ée "u najbrzem moguéem roku i po ubrzanoj proceduri,
obezbijediti svu neophodnu dokumentaciju i saglasnosti za gradenje objekta"? &ime
nagovjeStava da ¢e svoja sluzbena ovlastenja koristiti kako bi pogodovao CBBH kao
investitoru ako prihvati Zamjensku nekretninu. Zbog toga se postavlja pitanje da li —
uslijed nedostatka pravnog osnova za odbijanje izdavanja urbanisticke saglasnosti —
ocigledna odugovlagenja u postojeéem Upravnom postupku imaju za cilj stvoriti pritisak
na CBBH da odustane od planirane izgradnje poslovnog objekta na Parceli 782/6?

RAZLOZI KUPOVINE PARCELE 782/6

Konaéno, s obzirom da se u javnosti polemizira i o razlozima zbog kojih je CBBH kupila
Parcelu 782/6 od Opcine te zasto je CBBH uopce potrebna jo$ jedna poslovna zgrada,
osvrnut ¢emo se i na ova pitanja kako bi objasnili rzbog ¢ega postoji objektivna i
opravdana potreba za izgradnju poslovnog objekta za Glavnu jedinicu Sarajevo.

23 popisa Nagelnika broj 10-sl-2/21 od 29.03.2021.godine, strana 2. paragraf 4.

24 pid.
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U skladu sa ¢lanom 5. u vezi sa ¢lanom 1. Zakona o Centralnoj banci Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 1/97, 29/02, 8/03, 13/03, 14/03, 09/05, 76/06 i
32/07) (u daljem tekstu: Zakon o CBBH), CBBH ima centralni ured i glavne jedinice u
Federaciji BiH i Republici Srpskoj: ove glavne jedinice nemaju pravni status ili oviadtenja
koja su nezavisna od CBBH. U skladu sa ovim zakonom CBBH je osnovala tri glavne
jedinice (Sarajevo, Banja Luka i Mostar) i dvije filijale (Br¢ko i Pale). Glavne jedinice
predstavljaju organizacione jedinice preko kojih se realiziraju svi poslovi sa
komercijalnim bankama i posredno sa stanovnistvom. Glavna jedinica Sarajevo drzi
radune rezervi najveteg broja banaka u BiH preko kojih se vr8e poravnanja svih
plaé¢anja nasih gradana i pravnih lica, te obavlja sve gotovinske transakcije. Glavna
jedinica Sarajevo je takoder i jedan od najaktivnijih organizacionih dijelova CBBH.

U Sarajevu CBBH je vlasnik jednog poslovnog objekta - zgrade u ulici Mehmeda Spahe
3. i korisnik drugog poslovnog objekta — poslovne zgrade u ulici Marsala Tita 25., koja je
drzavnom viasnistvu, a ujedno je i nacionalni spomenik. Centralni ured koristi objekat u
ulici Marsala Tita 25. i ve€inu druge zgrade u ulici Mehmeda Spahe 3., dok vrlo mali dio
prostora (oko 10%) predstavlja prostor koji koristi Glavna jedinice Sarajevo (ukljuéujuci i
prostorije od posebnog znadaja). Za razliku od glavnih jedinica u Banja Luci i Mostaru,
koje imaju po najvi§im standardima uredene objekte, na centralnim lokacijama i koji
odgovaraju specificnim potrebama ove institucije, Glavna jedinica Sarajevo nema
odgovarajuée uslove rada, te sve teze moze neometano i na siguran nacéin obavljati
svoje poslove. Poredenja radi, Glavna jedinica Sarajevo koristi 633 m? prostora, i radi sa
Getrnaest banaka, dok glavna jedinica u Banja Luci koristi 6400 m2 uz dodatnih 1200 m?
na raspolaganju i radi sa osam banaka, a Glavna jedinica Mostar koristi 1365 m? i radi
sa dvije banke. Dakle, postoji objektivna potreba da se Glavnoj jedinici Sarajevo osigura
adekvatan prostor za obavljanje osnovnih funkcija CBBH te njihovog unapredivanja i
modernizacije, pa u konaénici i zastite od razli€itih vrsta rizika.

Sama ¢&injenica da objekat u ulici Mar$ala Tita 25. predstavlja nacionalni spomenik,
znadajno otezava bilo kakva ozbiljnija investiciona ulaganja, prenamjene i reorganizaciju
prostora unutar samog objekta, a narod&ito poslove na sanaciji i odrzavanju prostorija od
velikog znadaja za rad i obavljanje osnovnih funkcija CBBH. Ova institucija ulaze
maksimalne napore na o¢uvanju samog objekta, zadrzavanju zadovoljavaju¢eg nivoa
uslova rada u prostorijama od posebnog znadaja, te u posljednje vrijeme i neophodnoj
sanaciji odredenih dijelova unutrasnjosti i vanjskog izgleda zgrade koje smo duzni
provoditi kao korisnici prostora koji predstavlja nacionalni spomenik. Medutim, ova
okolnost objektivno onemogucéava adekvatnu organizaciju poslovanja Centralnog ureda i
Glavne jedinice Sarajevo u objektima sa kojima CBBH sada raspolaze. Zbog toga se i
ukazala potreba za izgradnjom novog objekta za potrebe Glavne jedinice Sarajevo.

Izgradnja objekta za potrebe Glavne jedinice Sarajevo je predvideno i Strate$kim planom
Centralne banke Bosne i Hercegovine za period 2016.-2021. godina, kojim je CBBH
definisala cilj da, u svrhu efikasnog i sigurnog poslovanja i administracije, osigura
adekvatne poslovne prostore za sve svoje organizacione jedinice. Planiranje investicija u
CBBH se vr8i u skladu sa stvarnim potrebama, realnim procjenama, dugogodi$njim
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projekcijama i raspolozivim vlastitim sredstvima CBBH, kao $§to je to sludaj i sa
izgradnjom objekta za potrebe Glavne jedinice Sarajevo.

el e e

CBBH ponovo isti¢e okolnost da je kupovina predmetne nekretnine izvrSena na osnovu
neposredne pogodbe izmedu CBBiH i Opéine Centar, u skladu sa &lanom 363. stav (3) alineja 1)
Zakona o stvarnim pravima FBiH i ¢lanom 33. Odluke o gradevinskom zemljistu Opcéine Centar,
gdje je predvidena moguénost neposredne pogodbe isklju¢ivo za izgradnju objekata za potrebe
drzavnih organa i radi obavljanje njihovih nadleznosti. Dakle, sasvim je nesporno da svrha
Ugovora o kupoprodaji broj OPU-IP:1214/2019 od 30.12.2019. godine zakljuenog izmedu Opcine kao
prodavca i CBBH kao kupca Parcele 782/6 nije bila puko sticanje vlasnistva nad predmetnom
nekretninom, ve¢ iskljudivo sticanje vlasniStva u svrhu izgradnje poslovnog objekta, za koji
trenutno postoji stvarna i opravdana potreba radi obavljanja propisanih nadleznosti CBBiH u
skladu sa Zakonom o Centralnoj banci BiH. Sve to je bilo poznato Op¢ini prilikom zaklju¢enja
ugovora pa je sada neopravdano i neprihvatljivo dovodenje u pitanje nastavka realizacije
planirane izgradnje objekta nakon promjene politicke opcije koja je na vlasti. | sam Nacelnik, u
svom dopisu 29.03.2021.godine istiCe da je duboko svjestan pravnih obaveza Opcine prema
CBBH. Shodno tome, svako dalje postupanje Opcine koji za cilj ili posljedicu ima
onemogucavanje izgradnje poslovnog objekta CBBH na Parceli 782/6 izlaze Opdinu rizicima od
odgovornosti za visemilionsku $tetu koju je CBBH pretrpila i danas trpi, a koja uklju¢uje ne samo
kupoprodajnu cijenu pla¢enu za Parcelu 782/6, ve¢ i tro§kove rente koja je bila uslov Op¢ine za
upis prava vlasniStva na parceli u korist CBBH, troSkove pregovora, zakljuéenja i realizacije
kupoprodaje, tro8kove izbora komisije i izrade idejnog projekta i glavnog projekta, izgubljenu dobit
i kamate na sredstva rezervisana za izgradnju objekta te gubitke i izdatke uslijed neadekvatnosti
sada$njeg objekta Glavne jedinice Sarajevo. Iskreno se nadamo da CBBH nece biti dovedena u
situaciju u kojoj ée morati putem suda i drugih nadleznih organa potrazivati realizaciju svojih
prava i naknadu pretrpljene $tete. To je nesto Sto CBBH nikako ne Zeli, ali ne¢e oklijevati da uradi
ukoliko Op¢ina i Naéelnik nastave ne ispunjavati svoje zakonske i ugovorne obaveze.

*dhkk

Centralna Banka Bosne j-Hercegovine
po punomocéniku |

7 | ADVOKAT
J 5, Malda Custovié .
/& % SARAJEVO

Advokat Naida Custovié¢

M. 14687295 4 19



LISTA PRILOGA

Prilog 1.

Prilog 2.

Prilog 3.

Prilog 4.

Prilog 5.

Prilog 6.

Prilog 7.

Prilog 8.

Prilog 9.

M. 14687295 4

(i) Zaklju¢ak Ministarstvo komunalne privrede, infrastrukture, prostornog uredenja,
gradenja i zastite okolisa Kantona Sarajevo, broj 05-19-1018/21 od 14.09.2021.
godine (odluka po zalbi CBBH zbog $utnje uprave), i (ii) Zalba CBBH zbog
nedonosenja rje$enja po zahtjevu CBBH broj: 19-421/20 za izdavanje urbanisti¢ke
saglasnosti u zakonskom roku (8utnja uprave) od strane Opcine.

Objave u medijima u kojima je prenesena izjava Nacelnika da "urbanisticku
saglasnost nece potpisati".

(i) Izjadnjenje CBBH na akt Komisije broj 07.7-35.8-12/2021-271 od 17.06.2021.
godine sa zahtjevom za pristup informacijama, od 17.06.2021. godine, i (ii) Odgovor
CBBH na Poziv za izjadnjenje broj 07/A-421/20 od 18.06.2021. godine, od
06.07.2021. godine.

Nezvaniéna kopija katastarskog plana za podru¢je na kojem se nalazi lokalitet
Hastahana, dostupna na www katastar ba.

Prikaz lokacije ulaza i izlaza iz podzemnih etaza planiranog objekta CBBH (crvena
boja) i planiranih ulazalizlaza iz drugih podzemnig garaza koje nisu u vezi s objektom
CBBH (plava boja).

Dopis Nacelnika broj 10-sl-2/21 od 29.03.2021. godine.

(i) Dopis CBBH broj 104-15-14-805-4/21 od 30.03.2021. godine — odgovor na Dopis
Nadelnika broj 10-sl-2/21 od 29.03.2021. godine, i (ii) Tre¢a urgencija za rjeSenje po
zahtjevu za izdavanje urbanistiCke saglasnosti CBBH, od 26.04.2021. godine.

ZK. izvadak za Zamjensku nekretninu broj 28238/21.

Saopcenje CBBH o odrzanom sastanaku sa Nacelnika s guvernerom i
predstavnicima CBBiH dana 21.02.2021. godine, dostupno na
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